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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pibrami rozhodl v hlavnim licenim konaném dne 27. srpna 2024 samosoudkyni

takto:

Obzalovany

osoba samostatné vvdéleéné ¢inna — projektant, trvale bytem

narozenv

se podle § 226 pismeno b.) trestniho fadu

zpro$t'uje obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Piibrami
spisova znacka 2 ZT 17/2023,

kterda mu kladla za vinu, Ze:

jako osoba podnikajici podle Zivnostenského zikona pod jménem
spolupracuiici s autorizovanym inZenytem pro pozemni stavby
. v blize nezjistené dobé minimalné v obdobi od 10/2014

Shodu s prvopisem potvrzuje _

(K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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d

0 2/2020 v provozovné spolednosti _na adrese _
*, nejméné ve 25 piipadech padélal projektové dokumentace tykajici se
ozemnich staveb tim, ze projektové dokumentace vypracoval a bez védomi, kontroly a souhlasu
_ coby autorizované osoby tvto dokumentace opatiil ovérovacim razitkem

autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby ﬁ ke

kterému mél piistup, jakozto osoby uvedené jako zodpovédného projektanta a dale jej opatfil
padélkem podpisu této osoby; takto konkrétné padelal:

01. projektovou dokumentaci katastralni
cislo parcelni stavebni

, datum vypracovani

uzemi - investor —

02. projektovou dokumentaci —
cislo parcelni - - 1nvestor

03. projektovou dokumentaci —
cislo parcelni stavebni

v katastralnim zemi

v katastralnim Gzemi
- Investor

04. projektovou dokumentaci -
katastralni tzemi

- investor

dislo parcelni a Cislo parcelni

, datum vypracovani

rojektovou dokumentact — karastralni tizemi

cislo parcelni - investor -

, datum vypracovani

katastralni tzemi
| datum

06. projektovou dokumentaci -
cislo parcelni . - Investor
[y

vypracovani

dislo
datum

07. projektovou dokumentaci - katastralni izemi
parcelni

vypracovani

- Investor

¥

08. projektovou dokumentaci - katastralni izemi
cislo parcelni

, datum vypracovani

éislo parcelni - investor

09. projektovou dokumentact - katastralni zemi
- investor , datum vypracovani

10. projektovou dokumentaci - katastralni Gzemi -

c¢islo iiarcelni _ - investor , datum vypracovani
3

katastralni tizemi

¢islo parcelni

11. projektovou dokumentaci -

cislo im‘ccinf - - Investor , datum vypracovani

Shodu s prvopisem potvrzuje _

(K.i. . 1 — rozsudek)
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12. projektovou dokumentaci - katastralni
s , datum

tzemi dislo parcelni
vypracovani ;

13. projektov

- investor

katastralni

ou dokumentact -

tzemi - investor

14. projektovou dokumentaci
i - investor

datum vypracovani

katastralni dzemi ol arceln{

15. projektovou dokumentact -
dislo parcelni
vypracovani \

- Investor

16. projektovou dokumentaci - katastralni
uzemi cislo parcelni - Investor

vypracovani

17.

rojektovou dokumentact - katastralni tizemi
cislo parcelni

, datum vypracovani

- Investor

rojektovou dokumentact -

katastralni Gzemi - investor

19. projektovou dokumentaci -
katastralni izemi - 1nvestor

20. projektovou dokumentaci -

katastralni tzemi - Investor

2

1. projektovou dokumentaci
katastralni izemi
22. projektovou dokumentaci —
D . 7
23. i)rc:'lekr:m'ml dokumentact -

24. projektovou dokumentaci -
pozemku cislo parcelni

- Investot

patrcelni cislo
- investor

na

25. projektovou dokumentaci -
v katastralnim tzemi
datum vypracovan

na pozemcich dislo - investor

il

kdyz takto vypracované projektové dokumentace vydaval za vyhotovené pfedepsanym zpisobem
a poskytl je za uplatu shora uvedenym investoram, ktefi je nasledné predlozili spravnim organtm
pro ulely spravniho fizeni, pficemz podle § 13 odstavec 5 zakona dislo 360/1992 Sbirky o
vykonu povolini autotizovanych architekti a o vykonu povolini autorizovanych inzenyra a
technikd ve vystavbé jsou pro ufedni ucely dokumenty oznacené autorizovanou osobou podle §
13 odstavec 3 tohoto zikona verejnymi listinami,

Shodu s prvapisem potvrzuje |
(K.i. & 1 — rozsudek)
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¢imZ mél spachat
precin padélani a pozmeénéni vefejné listiny podle § 348 odstavec 1 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se se poskozeni , harozeny

. trvale bytem

a spolecnost
odkazuji se svimi naroky na nahradu skody a
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodnéni:

1. Stitni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Pifbrami podal obzalobu na obzalovaného
‘ pro pfecin padélini a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odstavec 1
trestniho zakoniku, kterého se mél obzalovany dopustit tim, ze obzalovany jako
osoba podnikajici podle zivnostenského zdkona pod jménem

spolupracujici s autorizovanvm inzenvrem pro pozemni stavby

v blize nezjisténé dobé minimilné v obdobi od
yrovozovné spolecnosd

, nejméné ve 25 piipadech padélal projektové
dokumentace tykajici se pozemnich staveb tm. Ze obzalovany projektové dokumentace
vypracoval a bez védomi, kontroly a souhlasu coby autorizované osoby

tvto dokumentace opatfil ovéfovacim razitkem autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby
— ke kterému mél piistup, jakozto osoby uvedené jako
zodpovédného projektanta a dale jej opatfil padélkem podpisu této osoby; takto konkrétné
padélal: projektovou dokumentaci
katastralni uzemi - investor —

datum vypracovani rojekrovou
dokumentaci - v katastralnim tOzemi cislo

parceln{ ., projektovou
dokumentaci - v katastralnim Gzemi islo parcelni
- investor . projektovou

dokumentaci - katastralni hzemi

10/2014 do 2

cislo parcelni - investor
, projektovou dokumentaci -
katastralni Gzemi cislo parcelni - investor -

rojektovou dokumentaci - katastralni dzemi
- investor
. projektovou dokumentact - katastralni
uzemi Ci -celni - investor
., projektovou dokumentact -
katastralni tzemi
- investor

. projektovou dokumentact - katastralni uzemi
inrccln - investor

| projektovou dokumentaci - katastralni Gzemni

Shodu s prvopisem potvrzuje !
(K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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- Investor
tojektovou dokumentaci - katastralni
- Investor
, projektovou dokumentaci -
katastralni Gzemi - Investor
, projektovou dokumentaci -
katastralni Gzemi
ifvestor
jektovou dokumentaci - katastralni Uzemi
- investor

srojektovou dokumentaci -

katastralni uzemi ~

nvestor ,
projektovou dokumentaci - katastralni
uzemi - investor
rojektovou dokumentaci -
katastralni lzemi - Investor
rojektovou dokumentaci -

katastralni tzemi - investor , projektovou dokumentact -
katastralnl tzemi
investor . projektovou dokumentaci —

tizemi brojektovou dokumentact —

katastralni

katastralni

- investor rojektovou dokumentaci —

katastralni tzemi

uzemi

srojektovou dokumentaci -

- manzelé

- Investor

rojektovou dokumentaci -

, projektovou dokumentaci

v katastralnim Gzemi - investot

, kdyz takto vypracované projektové dokumentace

vydaval za vyhotovené piedepsanym zpusobem a poskytl je za uplatu shora uvedenym
investoram, ktefi je nasledné pfedlozili spravnim organum pro ucely spravniho fizeni, pficemz
podle § 13 odstavec 5 zikona dislo 360/1992 Sbirky o vykonu povolani autorizovanych
architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikii ve vystavbé jsou pro
Uredni ucely dokumenty oznacené autorizovanou osobou podle § 13 odstavec 3 tohoto zakona

vefejnymi listinami.

Z dikazu provedenych v hlavnim licen{ byl zjistén nasledujici skutkovy stav: obzalovany
jako osoba podnikajici podle Zivnostenského zakona pod jménem |,
, spolupracujici yozemni stavby
a spolecnosti v blize nezjisténé dobé

nejméné vsak v obdobi od fijna roku 2014 do unora roku 2020 v provozovné spolecnost
™
piipadech padélal projektové dokumentace tvkajici se pozemnich staveb tim, Ze projektové
dokumentace vypracoval a bez kontroly *coby autorizované osoby tvto

dokumentace opatiil ovéfovacim razitkem autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby

$ autorizovanvym inzenvrem

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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, ke kterému mél pristup, jakozto osoby uvedené jako
zodpovédného projektanta a dale je| opatiil padélkem podpisu této osobyv. takto konkrétné
padélal: projektovou dokumentact

katastralni uzemi - investor —

dokumentaci - v katastralnim uzemi
rojektovou
dokumentaci -
, projektovou
dokumentaci - s katastralni izemi
- investor

. projektovou

, projektovou dokumentaci -
katastralni tzemi - investor -

rojektovou dokumentaci - katastralni Uzemi

- 1nvestor
. projektovou dokumentaci - katastralni
uzemi - investor
, projektovou dokumentact -
katastralni Gzemi
- 1nvestor

hrojektovou dokumentact - katastralni \zemi

- investor
rojektovou dokumentaci -
- investor
rojektovou dokumentact - katastralni
- investor
, projektovou dokumentaci -
katastralni Gzemi - investor
. projektovou dokumentaci -
katastralni Gzemi

. projektovou dokumentact - katastralni Gzemi
- 1nvestor

yrojektovou  dokumentaci -

-

investor \

projektovou dokumentaci - katastralni
tizemi

Investor

iektovou dokumentaci -
katastralni tizemi - investor
rojektovou dokumentaci -

katastralni uzemi , projektovou dokumentaci -

katastralni Gzemi =
investor
katastralni
tzemi . projektovou dokumentact —
katastralni

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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uzemi - lnvestor syrojcktovon  dokumentact —

brojektovou dokumentaci -

katastralni vzemi

rojektovou dokumentaci -

., projektovou dokumentaci

v katastralnim Gzemi - investor

, kdyz takto vypracované projektové dokumentace

vydaval za vyhotovené predepsanym zpusobem a poskytl je za tplatu shora uvedenym
investoram, ktefi je nasledné predlozili spravnim orgintim pro uéely sprivniho fizeni, pficemz
podle § 13 odstavec 5 zakona dislo 360/1992 Sbitky o vykonu povolani autorizovanych
architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikd ve v¥stavbé jsou pro
tfedni ucely dokumenty oznacené autorizovanou osobou podle § 13 odstavec 3 tohoto zakona

vefejnymi lisinami, pficemz takto postupoval obzalovany se souhlasem a védomim
autorizované osoby , ktery vyuzit jeho autorizaéniho razitka véetné jeho

souhlasu s vyhotovenim podpisu za jeho osobu umozfioval projektantim s nim
spolupracujicim 1 k jejich soukromym projektim s im, Ze jim za uZid jeho autorizaéniho
razitka odecte 25% az 30% z odmény, kterou za tyto projekty dostanou, ze smluvni ¢éastky,
kterou od néj mési¢né pobirali.

any

3. Obzalovany a statni zastupce prohlisili za nesporné tyto skute¢nosti: obzalov
osoba podnikajici podle Zivnostenského zikona pod jménem |
spolupracujici
, spolecnost
nejméné vsak v obdobi od 10/2014 do 2/2020 v

ako

s autorizovanym inzenvrem

. v blize nezjisténé dobé
rovozovné spolecnosti

, nejméné ve 25 pfipadech padélal
projektové dokumentace tykajici se pozemnich staveb tim, %e projektové dokumentace

vypracoval a tyto dokumentace opatfil ovéfovacim razitkem autorizovaného inZenyra pro
R T
osoby uvedené jako zodpovédného projektanta a déle jej opatiil padélkem podpisu této osoby

takto konkrétné padélal: projektovou dokumentaci
katastralni uzemi - investor —

yozemni stavby

&)

projektovou dokumentaci - v katastralnim tzemi

projektovou dokumentaci -

katastralni Gzemi - investor
ojektovou dokumentact -

rojektovou dokumentaci - alnim 1izemi

katastralni Gzemi
investor -
brojektovou dokumentact - katastralni uzemi
- Investor
. projektovou dokumentaci -
katastraln{ fizemi - investor
brojektovou dokumentact -
katastralni Gzemi
— investor

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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rojektovou dokumentaci - katastralni
uzemi - Investor
projektovou dokumentact - katastralni
nzemi - Investor
rojektovou dokumentaci -
katastralni tzemi - investor
, projektovou dokumentaci -
katastralni uzemi - Investor
. projektovou dokumentaci -
katastralni tzemi
hrojektovou dokumentaci - katastralni uzemi
- investor
rojektovou dokumentaci -
-
investor )
projektovou dokumentaci - katastralni
uzemi - investor
. projektovou dokumentaci -
katastralni vdzemi - investor
srojektovou dokumentaci -

katastralni Gzemi - Investor , projektovou dokumentaci -

rojekrovon dokumentact —

katastralni tzemi
katastralni
kartastralni

Uzemi
katastralni tzemi

uzemi projektovou dokumentaci —

syrojektovou dokumentact —

. projektovou dokumentaci -

— IIvestor
rojektovou dokumentact -

, projektovou dokumentaci
v katastralnim 11zemi - Investor

4. Obzalovany prohlasil tedy za nesporné a doznal ve své podstaté, ze v predmétnych 25-u
ptipadech padélal projektové dokumentace tykajici se pozemnich staveb tm. Zze tyto
ptedmétmné projektové dokumentace vypracoval a bez kontroly coby
autorizované osoby tyto dokumentace opatiil jeho ovéfovacim razitkem autorizovaného
inzenyra pro pozemni stavby, ke kterému mél pitistup, jakozto osoby uvedené jako
zodpovédného projektanta a dale jej opatiil padélkem podpisu této osoby.

5. Poptel vsak, ze by takto ¢inil bez védomi a souhlasu -

6. Na svou obhajobu obzalovany uvedl, ze od roku 2016 psal poskozenému _ jen
financni castku na listecek, o kterou snizuje fakturu a nebo mu tuto ¢astku zaplatl v hotovosti
— o pfedmétnych projektech véetné projektu (tento projekt stal as1 600.000,-
Shodu s prvopisem potvrzuje .
(K.f. €. 1 — rozsudek)
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K&, 5 72 »si 50.000-K¢ a2 60.000,-K¢,

tisicii K¢ — penize inkasoval hotové nebo na ucet) poskozeny
tikal a vSechny mu vyuctoval — co se tyée projektu yrobéhlo vyactovani
v nekolika ¢astech v pribéhu let 2016 az 2020, pak piisel za nim pan a ptal se ho, zda jiz
je vSe uhrazeno a obzalovany uvedl, Ze nikoliv a _ mu vystavil zbyvajici fakturu na
castku necelych 100.000,-K¢, krerou mu obzalovany uhradil a timto byl tento projekt
boskozenému doplacen (kromé této dopliakové faktury z doby, kdy jiz pro poskozeného -
nein'acm-al. zadne doklady o vyuctovani odmény za autorizact nejsou) — kopit tohoto

projektu nepredaval.

byla cenové v fadech
veédé] — o vSech mu

7. Dale obzalovany uved], Ze pro _ zacal pracovat — zrracc:vévnr projekty od roku 2007

do roku 2020, kdy zacal obzalovany délat starostu v a 1x za mesic od
dostal obzalovany zaplaceno za praci na projektech — obzalovany mél dohodnuty plat
ve vyst 40.000,-K¢ a u vlastnich projekti je daval také k autotizaci nejprv , pak
jiz mohl s jeho souhlasem uzivat autorizaéni razitko se souhlasem sam vcetné
podpisu za néj a 1x mésicné se za tyto projekty financné vypotadali tak, Zze v pfipadé vlastnich
zakazek autorizovanych tuto svou odmeénu za praci ve vysi 40.000,-K¢ mésicne
bud’ pokratil nebo si ji nechal zaplatit a uhradil zvlast’ castku za své projekry jim
autorizované — jednalo se o 1/3 ceny projektu zpracovaného obzalovanym, do roku 2016 psal
obzalovany _, o jaké projektové dokumentace $lo, pozdéji mu psal jen, o jakou
castku snizuje fakturu a nebo mu tu éastku zaplatl v hotovosti, zapis do autorizacni knihy
provadél pouze , v roce 2021 prisel h s prohlasenim na zastupitelstvo, ze
obzalovany padélal jeho razitko a podpis a Ze je pfipraven podat trestni oznimeni, pokud
obzalovany neodstoupi z postu starosty — obzalovany neodstoupil a podal trestni
oznameni, obzalovany pracuje jako osoba samostatné vydeéleéné ¢inna jako projektant s cistym
mésicnim pfijmem ve vysi 40.000,-K¢, vlastni rodinny dim, na kterém vizne hypotéka, kterou
splaci ve vysi asi 20.000,-K¢ mésicné, dale vlastni '/ rekreacni chaty a automobil, je rozvedeny
a ma dvé dét.

8. Poskozeny — jako svédek ve spojeni se zpravami spolecnosti _

veetné jejich pfiloh vypovedel, ze obzalovany spoleéné s dal§imi tfemi projektanty (byli

e '|cn I'cdcn

vidél, ze autorizoval projekty obZalovaného — tudi? s nim spolupracuje, pan s1 nechava
projekty autorizovat , pfestoze pod nim jiz pan nepracuje, ale asi stejné tak

pan chodi za ticelem autorizacniho razitka 1 za panem s nim spolupracoval
v jeho projekéni kanceldfi tak, ze vypracovival projekty, které mu zadaval a v 99% s klienty
jednal h a tyto projekty pak _ kontroloval a jednal s klienty a odevzdaval jim
tu projektovou dokumentaci — ze zacatku se hradilo 1 v hotovosti, v soucasné dobé je to
v 99% pripadi bezhotovostné, obzalovany mohl zpracovavat 1 vlastni projektovou
dokumentaci pro své klienty, kde si sim obzalovany dohodl cenu se syvmi klienty a tyto
, potazmo spolecnosti

C

spolu viichni véerné kamaradi, v soucasné dobé pro pracuj

7 nich a to pan 17 je dnes sam autorizovanou osobou a

dokumentace se neobjevily v téetnictvi
— obzalovany takové projekty délal 1 az 2 mési¢né, ale pravidla byla takova, Ze o tom musel

vedét, museli mu projektanti tu projektovou dokumentaci ukazat jiz ve formeé
prvotnich nahledd, aby ji mohl _ zkontrolovat a autorizovat, aby o ni védél, jeho
projektanti méli 1 tuto dokumentact ulozit na disk kde je 99% dokumentaci
véetné téch, které jeho projektanti neméli zadané od - tato_digitalni
dokumentace byla zavedena od roku 2017 nebo 2018 a mél ji na starosti pan — -
mohlo se stat, Ze tam néjaka ,zanedbatelna® dokumentace neni evidovana, zapsana —
v kancelafi v supliku stolu a ve vyjimecnych pfipadech

autorizacni razitko bylo u

Shodu s prvopisem potvrzuje i
(K.f. ¢. 1 — rozsudek)



10 3T 61/2024

mohli projektanti tuto dokumentaci s jeho védomim za néj i podepsat — obzalovany ji
takto podepsal v fidu jednotek — mohlo to byt v piipadé 20-ti aZ 25 projektovych
dokumentaci obzalovaného a to v pipadé, Ze byl _ nemocny, byl na
dovolené a nebo byl tlak na odevzdini — souhlasy s podepsanim autotizace za néj daval
vétSinou Gstné, pfipadné e-mailem, musi se pak takova projektovi dokumentace zanést do
autoriza¢ni knihy - mohlo se stat i, Ze se ta autorizovana projektova dokumentace
nezanesla do autorizac¢ni knihy a to u jednoduchych dokumentaci, .. nerika, ze
v té autorizacni knize je viechno® — — vsak vylucuje, ze by se nezapsala do autorizacni
knihy dokumentace typu masokombinatu, ze by vyhodil ten listecek, ktery se tvkal aurorizaci
vétsiho typu projektové dokumentace, do autorizaéni knihy délal zapisy a to
v ¢asovém horizontu 1 az 3 mésice po autorizaci — jen asi ve dvou pfipadech zipisy udélal
kolega - a projektantt museli mit souhlas — k tomu, aby projektovou
dokumentaci odevzdali sv¥m klientim a kazdy mésic probihalo vyuctovani, kdy pozadoval za
30% z ceny takové zakazky a v pfipadé vyssi ceny zakazky

autorizact
pozadoval za autorizaci 25% a ten rozdil mezi poplatkem za autorizaci a vyplatou byl
jednotlivym projektantim doplicen, cenu projektové dokumentace mu sdélili vétSinou ustné
sami projektanti a obzalovany mu ten sezham projektovych dokumentaci, které ten mésic pro
sebe délal, nosil na ,, liste¢cich™, kde u kazdé té dokumentace mél napsanou €astku, za krerou
tu dokumentaci délal — obzalovany meél ve smlouveé cistku 40.000,-K¢é mésicne, ktera
mu méla byt hrazena na fakturu — nebyvlo nikde konkretizovano, kterd ta projektova
dokumentace je mu odectena — nejprve uvadél, ze k vyrovnani za autorizaci
projekt dochazelo v 95% bezhotovostné, posléze viak uvedl., Ze to nikdv nebylo
hotovostné®, obzalovany pracoval pro spolecnost kde je
jednatelem, od roku 2008 do konce roku 2019, kdv $el obZalovany vykonavat funkei starosty
mésta _, zacatkem roku 2020 byl kontaktovin jako
investorem primyslové stavby v obci s nazvem
s vytkami k projektové dokumentaci, kterou méla zpracovavat spoleénost .
v cervenct 2017 a kontaktoval ho s zidosti o nihradu vzniklé $kody, kterd méla cinit az
5.000.000,-K¢ — konkrétné tam na té stavbé mélo dojit ke statickym porucham a cistecéné
nebylo znamo, ze by spolecnost

>

destrukel opérné zdi, pficemz
tuto projektovou dokumentaci zpracov

poskozené spolecnosti a mél tam byt podepsin _ — jeho podpis tam viak nebyl — nic
takového nebylo _ znamo a takto to 1 iﬂnu sdelil, 7ze ,, @

projektova dokumentace pres néj neprosla, ji nevidél a nekontroloval, nezna ji
nedélal ji a neautorizoval a nepfebird za ni zidnou odpovédnost®.

avala, oviem v projektu bylo uZzito razitko

mad vyfesit interné,

sdeélil, Ze cely projekt byl feSen s obzalovanym a Ze si to s nim

danou projektovou dokumentaci nevidél, protoze mu pan uvedl, Ze ji nema,
ji také nemél, obzalovany mu ji neposlal a neméli ji ani na piislusném stavebnim

urade celou, obzalovany mel v tu danou dobu pristup ke zdrojim spolecnost
o obzalovaném pan nabyl dojmu, Ze obzalovany byl spoleénosti

. povéfen ke zpracovani a zajisténi celého projektu, tato projektova
dokumentace zcela chybi v dokumentaci spole¢nosti - o jejich ¢innostech
(v dokumentaci zpracovanych projektia) a zaznamy o tomto projektu zcela chybi
v autorizacnim denfku a spole¢nost _ nikdy nevystavila v souvislosti s timto
projektem zadnou fakturu a nepfijala Zidné plnéni, pficemz za dany projekt uhradil dle svého
sdéleni pan obzalovanému celkem zhruba 960.000,-K¢, zadni z osob zucastnénych na

spole¢nost neméla zadné povédomi o tom, ze by tato projektova
dokumentace byla zpracovana — spolecnost h v souvislosti s tim tvrdi, Ze jim

byla zpusobena skoda ve wvsi 5.000.000,-K¢ z dvodu nekvalitné provedeného projektu,
konfrontovan a pfiznal mu, Ze tuto zakazku zpracoval

obzalovany byl s timto

(K.f. €. 1 — rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje
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samostatné a inkasoval za ni Uplatu, projektovou dokumentaci podepsal 0b7a]m'nm
za - a uzil bez jeho védomi razitko spolec¢nosti * odstaté se
piiznal, ze to _ opomneél fict”, ale ,,pak fikal, Ze mu to fikal a uz _
50.000,-K¢ za autorizaci tohoto projektu zaplatil“, jiz na zacatku rozhovoru o tomto mezi nimi
mu obzalovany sdelil, ze ,, si to vyresi mezi sebou® a obzalovany L ho udéld séfem stavebni
komise® — o tomto rozhovoru existuje zvukova nahravka — oviem _ s1 neni jisty, zda
k romu uvedenému slibu udélat ho $éfem stavebni komise pfistoupil obzalovany pfi tomto
rozhovoru ¢i pfedtim nebo potom, obzalovany na zikladé tohoto rozhovoru uhradil
spolecnosti _ fakturu ze dne 26.1.2021 na &astku 90.750,-K¢ se splatnosti do
29.1.2021 — jednalo se o ¢astku, na které se s obzalovanym dohodl poté, co mu obzalovany
vysvetlil, ze v cené za projekt pro pana byly 1 naklady za subdodavky jako pozarni
zpravy, prikazy energetické narocnosti a podobné, obzalovany mu slibil poslat seznam
projektovych dokumentaci, které v posledni dobé vypracoval, ale tento seznam dokumentaci
mu ani pres vvzvy nedodal a otisknul clinek, kdc_ natkl z toho, ze se jedni o
holiticky boj, 7 chce jeho funkei — v tu dobu byl - v zastupitelstvu
v opozicni strané vii¢i obzalovanému jakozto starostovi (v soticasné dobé je
ve funkci pfedsedy stavebni komise a déla to jiz 2 roky), ¢imz obzalovany
dehonestoval, proto se rozhodl na obzalovaného podat trestni oznimeni, o ¢emz se

zminil na jednani zastupitelstva mésta _ kromé pfedmétnych
projektovych dokumentaci, které za néj obzalovany orazitkoval a podepsal (tyto dokumentace
sam pro ucely trestnfho fizeni dohledal, respektive jedna se o ty dokumentace, které
nenasel v e-mailové komunikaci, v autotizaéni knize, v ucetnictvi, kdyz 99%
projekti prochazi ucetnictvim a ani je nedohledal v digitalnich databdzich spole¢nost,
nepamatoval st je on ani jini projektant ve spoleénost

— prislo mu tfeba stanovisko v prubéhu
roku 2020 az 2021 tykajici se bytového domu pana ﬁ a tuto dokumentaci h

nedohledal ani v e-mailové komunikaci), neexistuje dokumentace véemné téch, kieré si délali
p10|::]\t'mu pro své soukromé klienty, o niz by _ nevédel a nevidél ji a si
je jisty, ze ty predmétné dokumentace nezna a ta jeho jistota prameni z toho, Ze tyto
dokumentace nikde nedohledal, neuvédomuie si, Zze by ho nékdo kontaktoval jako pan ﬂ
ohledné téch dalsich pfedmétnych projektd, zjinymi projekty z téch pfedmétnych nemél
7adné problémy“ — svoje projektové dokumentace mu projektanti papirové nikdy
neodevzdavali, ale ukladali je na disk, nicméné ,,mohlo se stat, Ze se s témi projektovymi
dokumentacemi _ nikdy nesetkal, ale to jen u téch jednoduchého typu, nikdy se
nestalo a stit se nemohlo, Zze by nevédél o projektovych dokumentacich typu rodinnych a
bytovych domi a viceacelovych objektu jako byl projekt pro pana ﬂ), pozdéji

své tvrzeni poupravil tak, ze ,, neexistuje zidna projektova dokumentace, kterd presla
pfes jeho osobu, pfes jeho autorizacni razitko a kterd je soucdsti podkladii spole¢nosti —
v jejim ucetnictvi, v autorizacni knize nebo na digitdlnim dlozist ¢i v e-mailové komunikaci,
kterou by

i3]

nevidel.

9. Vypoved svédka - povazoval soud za minimélné silné zkreslenou snahou vypovidat
co nejvice ve svij prospéch a piesvédcit soud, ze vsechny projekty, na kterych je jeho
autorizacni razitko a podpis za néj (tedy za které je odpoveédny a v ptipadé, Ze by postupoval
tak, jak uvadél ve své vypoveédi obzalovany, jednalo by se minimdlné o silné lehkovazny
pfistup k uzivani jeho autoriza¢niho razitka a parafovani listin timto razitkem, proto mé soud
za to, ze vypoved autorizované osoby hjako svédka je nutné hodnotit velice
obeztfetné, nebot’ jiz jen ztohoto divodu ma tento svédek motiv k tomu vypovidat
nepravdivé v neprospéch obzalovaného, navic miize mit motiv k nepravdivé vypovédi i ze
zistnych duvodd, nebot’ se pfipojil s nirokem na ndhradu sSkody i nemajetkové djmy

k trestnimu fizeni a v 11e|‘:0::ledni fadé mezi nim a obzZalovanym je 1 urcita politicka fevnivost),

Shodu s prvopisem potvrzuje
(K.f. &. 1 — rozsudek)
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ze je kontroloval a Ze zn4 jejich obsah (,musel o nich védét™, ,, ukazovali mu projektantt ty
projekty*, .. kontroloval je, ,, neexistuje dokument, o némz by nevédél a nevidél by ho*) a
také, Ze _ o pfedmétnych projektech nevédél, kdvz ovsem soucasné ve své vypovedi
v rozporu s timto piipoustél, ze ,, se mohlo stit, ze o nékterych projektech nevédél, Ze se
s nékterymi projekty neseznamil, ze se s nékterymi projekty vibec nesetkal, nékteré projekty
nebyly zaznamenany v evidenci, nebyly zapsané v autorizacni knize®, také nakonec pfipustl, ze
»se mohlo stit, ze by nevidél projekty, které nebyly v zadnych takovych podkladech ve
spole¢nostd jako v jejim uletnictvi, v autorizacni knize nebo na digitalnim ulozisu ¢i v e-
mailové komunikaci®, coz je v podstaté v souladu s im, co uvadél obzalovany, ze tyto své
projekty od roku 2016 neukazoval a jen je vyuctovaval, stejné tak jsou rozpory
ve vypoved: poskozeného ohledné toho, zda se néco platilo 1 v hotovosti, nebot’
nejprve _ pripustil urcité procento piipadt hrazenych v hotovosti, avsak poté
v rozporu s tim uvadél, ze ,,nikdy se nic neplatilo v hotovosti*, vzhledem k tomu, kolik ma
ﬁ divodu, aby vypovidal nepravdivé v neprospéch obzalovaného (vlastni
lehkovaznost pfi naklidini s autorizacnim razitkemn, zistné pohnutky a politicka nevrazivost),
tak povazuje soud za velmi vyznamné, ze
s tim, Ze obzalovany se za néj na autorizaénim razitku mohl pravé v téch 25-t1 piipadech
podepsat a to s védomim a souhlasem

jako svédek ve své podstaté souhlasil

10.0 tom, ze obzalovany padélal vefejné listiny s amyslem uzit je jako pravé, svédci nesporné
skuteé¢nosti prohlasené obzalovanym a statnim zastupcem ve spojeni se znaleckym posudkem
z oboru kriminalistika, specializace zkoumidni ruéntho pisma véethé vypovedi znalkyné

isma ve spojeni se zpravami Méstského ufadu

vcetné ptiloh, ze kterych je zfejmé, Ze podpisy

autorizovany inZenyr pro pozemni stavby*

a protokoly o odbéru ruéniho
, Méstského tfadu
razitek

v otiscich

v pfedmétnych projektovych dokumentacich vyhotovil obzalovany a nevyhotovil je
a v piipadé uziti autorizaéniho razitka a podpisy autotizované osoby na projektové
dokumentaci musel obzalovany védét, ze bude tato projektovd dokumentace pouzita pii

stavebnim fizeni — tedv Ze sc jedna o vefejné listiny a dile o tomto nepfimo svéddi 1 vypoved:
svédka |, ktefi potvrzovali, ze takto dinili v ramci

kancelafe spolec¢nosti t oni jako projektanti této kancelife — tedy 7e
rojektanti dané kanceldfe uzivali autorizaéni razitko _a podepisovali se 7za
k tomuto razitku a to s jeho védomim a souhlasem (jednalo se o béznou praxi

v této projekéni kanceldfi) a je tak evidentni, Ze stejné postupoval v té dobé 1 obzalovany, coz.
potvrzuje jeho doznani a podporuje jeho obhajobu v tomto smyslu.

11. jako svédek dale uvedl, ze obzalovany je jeho byvaly kolega, se kterym
do soucasné doby spolupracyje, pro_kterého pracoval spolecné
s obzalovanym, panem a posléze s panem 13 nebo 14 let az do roku
2020 (do soucasné doby mu vsak razitkuje projekty jako autorizovana osoba), se
svéfil v roce 2020 v léte s im, ze obzalovany za néj orazitkoval néco —

nevedél, projekty, které délali si

orazitkovali za néj ke konci jejich spoluprace (., upnou duveérou ast

od roku 2016%, ze zacatku probihala ze stmn}ru kontrola u vech projektd a pak mu
tekl, Zze ,, jiz ho projekéné prerostl a mlze si ty projekty délat sam™) vétSinou

projektanti sami a davali tam i za i jeho podpis, pak mu ty projekty dali a

tu zakizku odevzdal pfislusnému klientovi, v té dobé, kdy pracoval pro !

vypracovaval 1 s-\-'oic vlastni irojekty a to fungovalo obdobnym zpuisobem az na to, ze

cenu a ¢as s1 dohodnul se svym klientem, tv vlastni projekty se na centralni disk
spolecnosti nekopirovali a i tyto projekty orazitkoval iautorizaénim razitkem -
Shodu s prvopisem potvrzuje .
(K.f. €. 1 — rozsudek)

o ¢em
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- a podepsal se k autorizaénimu razitku za -, coz mohl a pak doslo na konci
mésice k vyictovani téch projekta, které si délali sami - davali mu _papirkv* (tyto -
B ooscopnc, ok si [ o icjich mena, ﬂ mél takové
projekty kazdy mésic v poétu asi 2 az 4), kde bylo napsano kdy a kde, nazev projektu, pocet
paré a pocet razitek na jednom paré - tak, ze iiim meél zaplatit néjakou dohodnutou
castku za mesic, od které se odecitala provize ve vysi 30% zceny zakazky za uzid
autorizacniho razitka za vlastni projekty - pak se na to vystavovali faktury, ve faktufe viak
nebylo nikde napsano, jaké projekty délal pro a jaka castka se odeditala za vlastni
srojekty — ty jejich projekty se pak zanasely do autorizacni knihy, ktera je a
H aky jeho bi ¢i ne —

rojekt chy

ji nekontroloval, takze nevi, jestll v té autorizacni knize néj

jednou nebo dvakrat do této autorizaéni knihy néco dopisoval 1
na to nemél ¢as a dal mu to, at’ to tam zapiSe, do spolecnost .
nepredavala dokumentace z vlastnich projektd projektantd, mohlo se stat, Ze s témi jejich
vlastnimi projekty se d setkal jen na tom ,papirku® s informacemi o
nich a takto to m¢li vSichni projektanti, Ze na zakladé¢ duvéry ze stran
mohli razitkovat a podepisovat tu projektovou dokumentaci za pana (zadné
ohledné velikosti projektu, ktery takto sim za sebe muze
orazitkovat a podepsat, nedostal).

omezeni od pana

zpracovat a

12._ jako svédek dale uvedl, ze pro
pracoval jako projektant — zpracovival projekty pro
vlastni projekty, které pan ﬁ autorizoval — respektive
s jeho védomim (mohl tam dat autorizacni razitko
o tom, ze takto mohl postupovat i obZalovany

kdyst (do roku 2021)
a soucasné st mohl nachizet 1
to autorizoval za
a podpis za néj a
srojektech

a1 na

se objevovala zpocatku (1.tfetinu té doby pracoval)
hlavicka spolecnosti ﬁ(ai pozdéji, kdyz védél ze chee zadit
pracovat sam za sebe, tam daval nazev své firmy — to nebylo na pokyn a pak si to

vyrovnal tak, ze mu sdélil ustné nebo papirové, jakou zakazku udélal — nékdy 1
a pak se to

s
tfeba tyden po dokonceni té zakizky a po pouziti autorizacniho razitka
odecetlo z té odmény za praci pro& dlatil 1/3 z ceny zakazky za
uzit{ jeho autorizaéniho razitka, ty své projekty nedaval k archivaci ani v tisténé
ani v elektronické podobé, nebyly nastavené limity, které véct si mohli projektanti prebirat
sami a které ne, ze strany a neprobihala vidy konttrola spravnosti té projektové
dokumentace ze strany - na zacatku jejich spoluprice v dokumentace
kontroloval (nesdélil
soukromych projektech) a postupem casu, kdyz pan -z}isﬂl, 7e
schopen zpracovivat tv dokumentace samostatné, od té kontroly upustil,
autorizacni razitko : ho v té dobé nemél, do autorizacni knihy st to zapisoval
vétSinou sam pan — jednou tam dopisoval néco na pokyn
, kdyz mu tu knihu dal (jinak nevédél, kde je ulozena).

, ze mu vadi pouzivani firmy

13.Vypovédi téchto dvou svédkit pasobily na soud velice presvédcéivé a tim padem vérohodné a

pravdivé, nebot’ jsou v souladu i s jinymi provedenymi dikazy (zejména s obsahem rozhovoru
a tito dva svédcl nemaji zadny logicky a uvéfitelny davod
jiz

mez1 obzalovanym a
vypovidat nepravdive ve prospéch ¢ v neprospéch obzalovaného (pro
nepracuji a k obzZalovanému maji spiSe pracovni vztah), vérohodnost a pravdivost jejich
vypoveédi také posiluje ta skutecnost, ze se ji sami usvédcuji z padélini podpist i u
jeho autorizacniho razitka a takto by jisté nevypovidali, kdyby to jednak nebyla pravda a jednak
pokud by nebyli presvédceni o tom, ze toto jejich jednani nebylo vzhledem k souhlasu s timto
trestné, proto soud z jejich vypovédi jako pravdivych vychazel.

postupem ze strany
Shodu s prvopisem potvrzuje !
(K.f. €. 1 — rozsudek)
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14.Z vypoveédi obou téchto svédku vyplyva, Ze vsichni projektant dané projekeni kancelafe
postupem casu pouzivali zcela bézné s védomim a se souhlasemn — jcho autorizacni
razitko vcetné padélani podpisu u tohoto razitka a pouzival minimalné jeden

z nich casto 1 hlavicku spoleénosti 1 na svych soukromych projektech a
s tim nevyslovil nesouhlas — podepisovali se za néj s tim, Ze dané projekty
vesmes nekontroloval a dozvidal se o nich jen v rimci vyictovani odmeény za uzid jeho
autorizacniho razitka, tyto projekty se nikam ve spolecnosti neukladaly a
to, zda budou zapsany do autorizacni knihy, zaviselo na jednani

15.0 tom, ze minimalné projekt _ nebyl zaznamenan do autorizacni knihy
svédéi a obhajobu obzalovaného o tom, ze obzalovany psal poskozenému

jen financni castku na listeCek, o kterou snizuje fakturu, potvrzuje obsah
zaznamenaného rozhovoru mezi obZalovanym a , ze které¢ho zejména vyplyva, ze
obzalovany bézné a se souhlasem postupoval tak, ze své projekty mu jen
vyuctovaval na listeckich — takto mu vyactoval vSechny své projekty az na projekt

-, ktery mu byl hrazen postupné, ale o vSech takovvch projektech
nebot’ obZalovany na sdéleni - ze ,, to v té knize zapsany neni“

reagoval tak, ze ,, to teda neni” (je zfeimé, Ze do autorizacni knihv tento projekt, kde byl
na autorizacnim razitku , nebyl zapsan),

vyhotoven podpis obzalovaného

dale z jejich rozhovoru vyplyva, ze kontaktoval obzalovaného, aby ., mu vysvétlil
ten projekt* a obzalovany mu k tomu uvedl, Ze ,, ten projekt délal®, k tomu uved],
idovany. neni v jeho digitalni sloZce, takovou projektovon
dokumentaci by nezapomneél a - «» s¢ knému dostal pfes pana - a pfes pana
z hasicu™, k cemuz obzalovany uvedl, ze ,,;svoje projekty, co délal, nejsou na tom
centralnim™ a k tomu uvedl, Zze ,, to bylo udélané pod hlavickou a
orazitkovany jeho razitkem a jim podepsany, vyhotoveny a odevzdany a vi, kolik za to dostal,

ze ten projekr neni nikde ev

zeptal se na to pana a tuto castku spolu neictovali a vitbec nevédél o té dokumentaci™,
¢emuZ obzalovany oponoval, ze ,, ze je to 4 nebo 5 let, co se...“ — v tu chvili mu

skakal do fedi, Ze je to z roku 2017 a neni to tak dlouho, obzalovany pak uvadi, ze ,, pak
dodélaval néjaké zmény, co chtéli — padorys a tohle délal 2017, jinak to bylo 2015 nebo 2016,
k tomu uvedl, 7e ,, dohoda byla, 7e Vy st muzete délat, co chcete, ale za
pfedpokladu, Ze o tom on vi a zapisuje se to do té knihy*, obZalovany uvedl, Ze ., to délal on a
ma to bokem®, proto se to nekopirovalo na tu slozku, k romu uvedl, Zze pan

nevédel, Ze je to vlastni projekt obzalovaného, kdyz je pod hlavickou spoleénost
_a byl kousek od toho, aby na néj, na spolecnost i podal zalobu,

coz neudélal, ale je tam problém s kolaudaci a obzalovany za to dostal zaplaceno ,,bezmaila
milion Korun v dhrnu celkovém® — k tomu obzalovany uvedl, Ze ,, tak to nebylo®, pak
opravuje ze ,, jsou to prosté statisice a 30% je spolecnosti
ktera z toho nic nedostala, cemuz obzalovany zase odporuje ve smyslu toho, Ze ,, to
dostal, ale nebyla to cela tfetina®, na ¢ uved], ze k té dokumentaci panu
tekl, Ze je to projekt obzalovaného a Jprve v zivote™, .. neni to zapsane

b

Lvidi to

v sel na kontrolu a nemel by to
zapsané a nevztahovala by se na to jeho pojistka a to viem fekl od zacatku, aby si
délali ty véci, neni to problém ﬂleﬂ za né odpovida a musi se to zapsat do téch knih,
k tomu obzalovany _ uvedl, Ze ,, to bylo od zacatku, Ze mu fikal, Ze tohle déla
a nikdy mu to neukazoval® — k tomu uvedl, Ze ,, jasné“ a znovu mluvil o tom,
ze ,,to nikde nenf a ta kniha se piSe 1x za 3 mésice®, k tomu obzZalovany uved], Ze tam nejsou
zadné projekty, které délal bokem, to se tam nekopiruje a k tomu uvedl, ze je to véc

mu méli jit zrét Castecné penize, protoze za to on odpovidd, k cemuz

(K.f. & 1 — rozsudek)

v knthach a byl by prusvih, kdyby se néco stalo® —

obzalovaného, ale Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje
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obzalovany uvedl, ze ,, ¢astecné ty penize Sly“ a chtél to dile rozvést, ale - mu opét
skodil do feci, Ze nemohl udélat dalsi kopie, protoze tu dokumentaci nema v archivu a nema ji
ani v knthach a neni to jedina dokumentace, ale tato je nejvétsi a ,, dluzi mu dvé kila®. k tomu
mu obzalovany vysvétuje, ze ,, vie nebylo za to, byla tam 1 statika a podobné®,

uvedl, Ze jim vysvétloval, Ze za to odpovida on, Ze je to jeho razitko a Ze za to Jsou tv penize,
obzalovany souhlasil, ze i neuhradil celou tfennu a konstatoval, Ze 1
kdyz néco dal obzalovany za inZzenyrskeé sité, statika, hasice a tak dile, tak minimalné polovinu
z té Castky obzalovany dostal — obzalovany k tomu uvedl, Ze dal 150.000,-K¢ na tyto vedlejsi
vydaje, - uvedl, Zze ,,nema problém, kdyz si obzalovany néco naprojektuje ke své
praci, coz mu 1 fikal, ale musi o tom védét, zapsat si to®, obzalovany uved], Ze mu tu
dokumenrtaci neukazoval a ,,moznd mél“, k cemuz uvedl, Ze se to hlavné mélo
zapsat ze ,, mu obzalovany vzdycky daval ty listecky a on si je jednou za tit mésice zapsal a
zapisuje to jen on“ (obzalovany k tomu upfesiiuje, ze to byly listecky o tom, co udélal a ty
mu vidycky psal, vSechny véci, co délal, mu vZdycky sepsal, kazdy mésic to Gctovali,
jsou prouctované a ,, ma je bokem, uklidal si je vedle®, ale v té knize nejsou, nejsou
v té sloZce, co se kopiruje a jestli chce, tak mu to vezme, pokud si to .. nenapsal
z té objednavky, je tam x véci, které mu fikal bokem a ma ic ve své slozee®), uved],

ze to obzalovanému véii a spolu se dohodnou, ze mu vystavi fakturu a dorovnaji

se, k ¢emuz obZalovany uvedl, ze jiz mu ¢ast zaplatil, i kdyz ne celou tfetinu — zaplatil mu
* dluzi jesté 75.000,-K¢ za autorizaci a

50.000,-K¢ a dohodli se, ze obzalovany
dohodli se také, Ze mu to obzalovany zaplati po Novém roce.

16.7Z vyse uvedeného rozhovoru vyplyva (a potvrzuje to 1 pravdivost a vérohodnost vypovédi
svédku a Ze rojekty. které délal obzalovany za sebe, nejsou
ulozeny na centrilnim disku a ze od pocatku bylo s
dohodnuto, Ze rekne, jaké projekty sjeho aurorizaénim razitkem délal, ale
fyzicky mu je nikdy neukazoval — tedy ﬁ takové projekty opatfené jcho autorizacnim
razitkem nekontroloval (,, to bvlo od zaéitku, ze mu fikal, ze tohle déldi a nikdy mu to
neukazoval”“ 2 toto tvtzeni v rozhovoru potvrdil s tim, Ze je problém s tim, Ze to
neni zapsané v té autorizacni knize - ,, mu obzalovany vzdycky daval ty listecky a on si je

jednou za tfi mésice zapsal a zapisuje to jen on®, do autorizacni knihy vSak dle své svédecké
vypovedi v podstaté vilucné zapisoval _, respektive zapisy do_této_knihy nebyly
v povinnostech obzalovaného), coz plné odpovidi vypovédim svédku a
také je 7 tohoto rozhovoru ziejmé, ze obzalovany ¢asteéné priznal zakdzku projektu
, nebot’ ¢ast odmény za autorizaci tohoto projektu byla dle
tvrzeni obzalovaného v tomto rozhovoru uhrazena — konkrétné ve vysi 50.000,-K¢ (bvt’ st na
to evidentné dle svych reakei nepamatoval) a obzalovany se dohodl s h
na uhrade zbytku odmény za autorizaci, kterou mu jesté pred danym rozhovorem neuhradil
s tim, ze bylo pocitino s tim, ze_.néco dal obzalovany za inZenyrské sité, statuka, hasice a tak
dale” (a jak vyplyva z vypovéd _ jako svédka a ze zprav spolecnosti
véetné prislusné faktury, tuto vzdjemné dohodnutou ¢ast odmeény obzalovany doplatil),
dale obzalovany v tomto rozhovoru uvedl (a soud nevidi duvod, proé¢ by pii tomto rozhovoru
lhal, kdyz obzalovany na rozdil od _ nevédél, ze je nahravin), Ze viechny své
projekty — tedy 1 tento projekt obzalovany uctoval na ,, listecku® (,,byly listecky o tom, co
udélal a ty mu vzdycky psal, vsechny véci, co délal, mu vzdycky sepsal, kazdy mésic to Gctovali,
jsou prouctované” a ,, ma je bokem, ukladal si je vedle”, ale ,,v té knize nejsou, nejsou v té
slozee, co se kopiruje™) a tak ic_\dle nazoru soudu z daného rozhovoru nevyplyva, ze by o tom,

autorizoval dané projektove dokumentace vibec

ze obzalovany za
nevédél, naopak z daného rozhovoru vyplyva, Ze neni pravdivé tvrzeni
vypovedi, ze obzalovany v ramci tohoto rozhovoru priznal, Ze to udélal ,, bez védomi

v
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-“ (takovému tvrzeni obzalovany v rimei daného rozhovoeru oponoval —pouze mu
obzalovany potvrdil, Ze tyto projekty obzalovaného nikde ulozené nema —
z kontextu hovoru je zfejmé, ze tim mysli obZalovany databizi projekéni spolec¢nosti a nikoliv

b J v

pouze autorizacni knihu, nebot’ mluvi o ,,kopirovani na slozku, nicméné vzhledem k romu,
ze dochizelo pouze k vyGctovani, je dobfe mozné a tento rozhovor to i ve své podstaté
otvrzuje, ze obzalovany mél s rakovou zabéhnutou praxi, ze mu sdéloval jen

bl 4 bl
c¢astku, o kterou si bude ponizovat odménu a nikoliv pifimo tdaje k jeho projektim, coz
pJ
odpovida 1 vypovédi obzalovaného v tomto sméru).

17.0 tom, Ze predmétné projektové dokumentace fesil obZalovany a byla tato projektova
dokumentace vesmeés pouzita & méla
fislusnvch investord a to

povedi

byt pouzita ve stavebnim fizeni, svédd wv

ve spojeni se zpravami Méstského ufadu

ve spojeni s e-
ojeni s fakturou, dile také
ve spojeni s e-mailovou

mailovou komunikaci a potvizenim platby,
ve spojeni s fakturou,
ve spojeni s potvrzenim plateb.

konkrétné uvedla, ze se jednalo o _

., koncem roku 2014 nebo zacitkem roku 2015 jeji matka oslovila
obzalovaného za ucelem zhotoveni projektu, po vypracovini projektové dokumentace jim
byla obzalovanym vystavena faktura ve vysi 15.000,-K¢, ktera byla uhrazena v hotovosti —
stavba byla zkolaudovana, pana neznd a nikdy s nim nejednala a nevi, zda s nim jednala
jeji matka — tato jiz neZije.

komunikaci,

18.

19.Z této zakazky obzalovaného meéla bvt tedy odectena dle vyse uvedenych
zjisténych skuteénost (dle vipovédi se mélo jednat o 30% z ceny zakazky)
odmeéna za autorizaéni razitko ve vysi asi 4.500,-K¢, pficemz z pfehledu objednivek a faktur
ve spojeni s fakturami vyplyvd, %e obzalovanému byla odména ve vysi 40.000,-K¢& ponizena
v dubnu 2015 o ¢astku 9.000,-K¢& — tedy zbyva 4.500,-K¢& za néjakou daléf zakazku.

20).

konkrémneé uvedl, Ze se jednalo o —~7na
obzalovaného 1 pana , kvili projektové dokumentaci oslovil obzalovaného, se kterym se
zna vice, zacatkem roku 2015, kterf mu projekt vypracoval a vyfidil stavebn{ povoleni — stavba

je 1z zkolaudovana, cenu projektu ve vysi asi 30.000,-K¢ aZ 35.000,-K¢ pfedal obzalovanému
v hotovosti, s panem ﬂ o této projektove dokumentaci nejednal, nasledné v lété v roce

2021 mu pan

sdélil, Ze tuto projektovou dokumentaci nevypracovala jeho spole¢nost.

21.7 této zakazky obzalovaného - méla byt tedy odeétena dle vyse uvedenych zjisténych
skute¢nosti odména za autorizacni razitko ve vysi 9.000,-K¢, pficem? z pfehledu objednavek a
faktur ve spojeni s fakturami vyplyvéd, ze obZalovanému byla odména ve vysi 40.000,-K¢
poniZzena v dubnu 2015 o ¢astku 9.000,-K¢&, ze které lze uplatnic 4.500,-K¢ za tuto zakizku a
v Cervnu 2015 byla ponizena odména o ¢astku 15.000,-K¢ a tedy zbyva 10.500,-K¢ na néjakou
dal$i zakdzku.

22._ konkrémneé uvedl, Ze se jednalo o a k tomu v roce
2015 oslovil obzalovaného, se kterym vie fesil (s panem nikdy nejednal a nezna ho),

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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ktery vypracoval projektovou dokumentact a vyfidil stavebni povoleni za cenu asi 20.000,-K¢
az 30.000,-K¢.

23.Z této zakazky obzalovaného meéla byt tedy odectena dle vySe uvedenych zjisténych
skutecnost odména za autorizacni razitko ve vysi 6.000,-K¢ (30% z ceny), pficemz z pfehledu
objednavek a faktur ve spojeni s fakturami vyplyva, Ze obzalovanému byla odmeéna ve vysi
40.000,-K¢ ponizena v éervnu 2015 o éastku 15.000,-K¢, ze které lze uplatnit 6.000,-K¢ za
tuto zakazku a zbyva 4.500,-K¢ na néjakou dalsi zakazku.

24.— konkrétné uvedl, ze se jednalo o _ a k této

stavbé hledal projektanta a nékdo mu doporudil obzalovaného, kterého koncem roku 2015
kontaktoval a ktery mu vypracoval projektovou dokumentaci, ktera stala asi 5.000,-I¢ a hradil
to v hotovosti, s panem _ o této véci nikdy nejednal, stavba je jiz zkolaudovana a

uzivana.

25.Z této zakizky obZalovaného méla byt tedy odectena dle vyse uvedenych zjisténych
skutecnosti odména za autorizacni razitko ve vysi 1.500,-K¢ (30% z ceny zakazky), pficemz
z pfehledu objednavek a faktur ve spojeni s fakturami vyplyvd, Ze obzalovanému byla odména
ve vysi 40.000,-K¢& ponizena v Cervnu 2015 o ¢éastku 15.000,-K¢, ze které 1ze uplatnit 1.500,-
K¢ za tuto zakazku a zbyva 3.000,-K¢ na néjakou dalsi zakizku.

26 | - << uved, sc sc jcdnalo o | -

-

jako projekranta oslovil koncem roku 2015 obzalovaného, se kterym se zna, platba byla ve vysi
9.000-K¢. 7z cehoz bylo 6.000-K¢ pro pana - za autorizaci, s panem ﬂ

- nikdy nejednal - vée probéhlo bez komplikaci a stavba je zkolaudovana.

27.7Z této zakizky obzalovaného méla byt tedy odectena dle vvie uvedenych zjisténvch
skutecnosti odména za autorizacni razitko ve vy§i nejméne 2.700,-K¢ (soud vypoved
posoudil tak, Ze se tento ohledné vyse odmény za autorizaci spletl, nebot’ soud
nevidi divod, pro¢ by privé v tomto ptipadé hradil obzalovany za autorizaci 2/3 misto
obvyklych 30-ti %, proto soud podital u této zakdzky také s 30-t1 % 7 ceny zakazky), pficem?
7 prehledu objednivek a faktur ve spojeni s fakturami vyplyva, Ze obZalovanému byla odména
ve vysi 40.000,-K¢ poniZzena v cervnu 2015 o ¢astku 15.000,-K¢, ze které lze uplatnit 2.700,-
K¢ 7a tuto zakazku a zbyva 300,-K¢ na néjakou dalsi zakdzku.

28. konkrétné uvedl, Ze se jednalo o — majitelem
chaty je , kvuli této stavbé hledal projektanta a v roce 2016 za tim
Ucéelem oslovil obzalovaného, kterédho mu nékdo doporudil, obzalovany mu vypracoval
projektovou dokumentaci, kterou mu na zikladé pripominek stavebnich ufadd posléze
obzalovany upravoval, za projektovou dokumentaci uhradil obzalovanému v hotovosti fakturu
ve vysi 8.000,-K¢, s panem _ nikdy nejednal — pouze jeho jméno vidél na projektové
dokumentaci.

29.7Z této zakazky obzalovaného méla byt tedy odectena dle vyse uvedenych zjiSténych
skutecnosti odména za autorizaéni razitko ve vysi 2.400,-K¢ (30% z ceny), piicemz z piehledu
objednavek a faktur ve spojeni s fakturami a objednivkami vyplyva, ze obzalovanému
_ byla odména ve wysi 40.000,-Ké ponizena v cervnu 2015 (byt’ je zfejmé, ze se
dané poniZzeni odmény netykalo této zakizky, soud toto zapodital, nebot’ tyto vypocty soudu
mohou byt pouze otientacni v ptipadé, kdy neni zfejmé, co se odecitalo a zda se tak cinilo v tu
dobu, kdv se tyto zakazky zimcovaly, kdyz obzalovany dle pfehledu objednavek a faktur

Shodu s prvapisem potvrzuje I
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pobiral nékteré mésice vyrazné vice nez 40.000,-K¢ a to konkrétné v dubnu 2017 a
v prosinci 2019, prosinec 2018 neni v pfehledu faktur uveden a chybi i ve fakturach, z faktur
oproti pfehledu faktur pak nasledné vyplyva, Ze za bfezen 2019 byla fakturovana
celkem c¢astka 68.000,-K¢& obZalovanym h za prace pro _., podle
objednavky za prosinec 2018 to pak vypadi, Ze tento mésic bylo fakturovano 40.000,-K¢ a
neni zfejmé, zda nékteré castky za soukromé projekty obzalovaného nebyly uhrazeny bokem
tak, jak uvadél ve své vypovédi obzalovany — toto nelze vyloucit — v tomto pfipadé soud
pouze celkové porovnal prokizané vyse, které si mél obzalovany za pouzid autoriza¢niho
razitka strhnout, s tou variantou, ze obzalovany mél pobirat kazdy mésic 40.000,-K¢) o castku
15.000,-K¢, ze které lze uplatnit 300,-K¢ za tuto zakizku a v éervenci 2015 byla odména
ponizena o castku 20.900,-K¢, ze které lze na zikladé vyse uvedené uvahy soudu uplatnit
2.100,-K¢ na tuto zakazku a zbyva 18.800,-K¢ na néjakou dalsi zakazku.

30, konkrétné uvedl, ze se jednalo o
a projektovou dokumentaci k tomu mu vypracoval obzalovany na jate rokn
2017, za kterou obzalovanému v hotovosti uhradil éastku 6.000,-K¢, s panem nikdy
nejednal.

31.Z této zakazky obzalovaného meéla byt tedy odectena dle vyse uvedenych zjiSténych
skutecnosti odména za autorizaéni razitko ve vysi 1.800,-K¢ (30% z ceny), pficemz z piehledu
objednavek a faktur ve spojeni s fakturami vyplyva, ze obzalovanému byla odména ve vysi
40.000,-K¢ ponizena v cervenci 2015 o ¢astku 20.900,-K¢, ze které 1ze uplatnit na zakladé vyse
uvedené uvahy soudu 1.800,-K¢ na tuto zakazku a zbyva 17.000,-K¢ na néjakou dalsi zakazku.

32.K véci uved! ze sevjeho pfipadé jednalo
rojcktovou dokumentaci ke stavbé vyfizoval jeho déda

. projcktovou dokumentaci vypracovala spolecnost — nevi, jestli déda
-, takturu hradil déda a také nevi komu, stavba je jiz

0]

oslovil ebzalovaného nebo pana
zkolaudovana.

33,

konkrétné uvedl, Ze se jednalo 0_
a n¢kdy v poloviné roku 2017 za ucelem projektu oslovil obZalovaného, o kterém védél,
7e pracuje pro spolecnost _,_ ktery mu vypracoval projekt, za ktery néco
zaplatl hotové obZalovanému (nepamatuje si kolik), ohledné této dokumentace s panem
_ nikdy nejednal.

34 konkrétné uvedla, Ze se jednalo o

a za ucelem projektu jeji syn kontaktoval obzalovaného, ktery byl v té dobé
zetém jejtho manzela, v roce 2017, obzalovany projektovou dokumentaci vypracoval a predal
I jejimu synovi — nevi jak a v jaké vvsi probéhla platba za projektovou dokumentaci, syn pana
h zn4, ale s nim o projektové dokumentaci nikdy nejednal, stavba je jiz hotovi, nasledné
v roce 2020 byl u ni na zahradé pan - (redil se sousedem cestu), kter¢ho zna a ona ho
zvala dovnitf, aby se podival, pod co se jim podepsal a pan to odmitl s tim, Ze ,, se
podepsal pod tolik véci a spécha.

35, konkrétne uvedl, ze vroce 2017 jménem spolecnost
. oslovil obzalovaného, ktety v té¢ dobé byl mistostarostou obce

a uzival sluzebni vozidlo spole¢nost — nemél pochyb o tom, Ze obzalovany pracuje pro
a zadal mu vypracovini projektu a vyfizeni stavebniho povoleni — za to mu

spolecnost

uhradili néjakou zilohu a io dokonceni projektu a vyffzeni stavebniho povoleni doplatli
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fakturu vystavenou obzalovanym — celkovd cena byla asi 700.000-K¢ a byla uhrazena
prevodem na uéer obzalovaného, se spole¢nost ani s panem o térto zakdzce
nikdy nejednal, vroce 2019 za nim piijel pan a mluvili spolu o této projektové
dokumentaci a kdvz pan odjizdél, rak fikal, Ze ,, si to dofesi s obZalovanym sam®, do

roku 2020 byla stavba dokoncena a od roku 2021 jede ve zkuSebnim provozu, vypracovanim
projektové dokumentace spolecnosti _ nevznikla zadna skoda.
36.Z této zakazky obzalovaného meéla byt tedy odectena dle vyse uvedenych zjisténych
skute¢nost odména za autorizaéni razitko ve vysi zhruba 175.000,-K¢ (25%, protoze se
jednalo o vetsi zakdzku, kde dle své svédecké vypovédi pozadoval ‘ odménu za
autorizaci nizsf), pficemz z piehledu objednivek a faktur ve spojeni s fakturami vyplyva, ze
obzalovanému byla odména ve vysi 40.000,-K¢ ponizena v cervenci 2015 o castku 20.900,-K¢
(byt" je pravdépodobné, ze se dané poniZzeni odmény netykalo této zakazkv, soud toto
zapocital, nebot’ jednak ze zaznamenaného rozhovoru mezi obzalovanym a
vyplyvalo, ze tuto projektovou dokumentace zacal obzalovany zpracovavat a tim padem jt
mohl i éasteéné Gétovat od roku 2015 a v roce 2017 se jiz jen ,, néco dodélivalo™ a v tomto
ohledu povazuje soud za pfirozené, ze si pan - nepamatoval ty prvomni véei z let 5015 az
2016 a vzpomnél si ve své vipovédi jen na rok 2017 a i schazku s _ koncipoval
casove rrochu jinak, nez u\':idél— — o rok dfive, proto se na casové udaje nelze plné
spolehnout a jednak tyto vypoéty soudu mohou byt pouze orientaéni v daném piipadé, kdy
neni zfejmé, co se odeditalo a zda se tak ¢inilo v tu dobu, kdy se tyto zakdzky zpracovaly, kdyz
obzalovany dle pfehledu objednéavek a faktur pobiral nékteré mésice vyrazné vice nez 40.000,-
K¢ — naptiklad v dubnu 2017 a v prosinci 2019, prosinec 2018 neni v piehledu uveden a neni
ziejmé, zda nékteré Castky za soukromé projekty obZalovaného nebyly uhrazeny
bokem, coZ podporuje i tvrzeni jako svédka, Ze obZalovany mél takové své
projekty jeden az dva mési¢né, pfesto jeho odména, pokud by byla vZdy jen 40.000,-Kc,
nebyla v nékterych mésicich viabec kracena — v tomto ptipadé soud pouze celkové
porovnal prokizané vyse, které si mél obzalovany za pouZiti autorizacniho razitka strhnout,
s tou varlantou, ze obzalovany mél pobirat kazdy mésic 40.000,-K¢), ze které lze uplatnit
castku 17.000,-K¢ na tuto zakizku a v zafi 2015 byla ponizena o 7.800,-K¢, coz lze dle tvahy
vyse uplatnit na tuto zakdzku, v fijnu 2015 byla poniZena o ¢istku 2.700,-K¢, coZ lze uplatnit
podle dvahy vySe na tuto zakizku, vlednu 2016 byla poniZzena o castku 8.000,-K¢, coz lze
uplatnit podle Uvahy vyse na tuto zakdzku, v bieznu 2016 byla poniZena o ¢astku 7.000,-K¢,
coz lze uplatnit dle uvahy vyse na tuto zakazku, v ¢ervnu 2016 byla ponizena o ¢astku 14.500,-
K¢, coz lze uplatnit dle Gvahy soudu vyse na tuto zakéazku, v zafi 2016 byla ponizena o ¢astku
9.100,-K¢, coz lze dle tivahy vyse uplatnit na tuto zakazku, v fijnu 2016 byla ponizena o castku
2.400,-K¢, coz lze dle Gvahy vySe uplatnit na tuto zakazku, v kvétnu 2017 byla ponizena o
castku 8.000,-K¢, coz lze dle uvahy vyse uplatnit na tuto zakazku, v cervenci 2017 byla
ponizena o ¢astku 5.000,-K¢, coz lze dle uvahy vyse uplatnit na tuto zakazku, v srpnu 2017
byla poniZena o ¢astku 1.500,-K¢, coz 1ze uplatnit na tuto zakazku, v zaff 2017 byla ponizena o
¢astku 9.000,-K¢, coz lze uplatnit na tuto zakizku, v listopadu 2017 byla odména ponizena o
¢astku 2.000,-K¢, coz lze uplatnit na tuto zakazku, v prosinci 2017 byla odména ponizena o
castku 1.000,-K¢, coz lze uplatnit na tuto zakazku, vlednu 2018 byla odména ponizena o
¢astku 1.000,-K¢, coz lze uplatnit na tuto zakazku, v unoru 2018 byla odmeéna ponizena o
c¢astku 19.500,-K¢, coz lze uplatnit na tuto zakazku, v bfeznu 2018 byla odména ponizena o
castku 1.500,-K¢, coz lze uplatnit na tuto zakazku, v ¢ervnu 2018 byla ponizena o castku
11.400,-K¢, coz lze uplatnit na tuto zakazku, v éervenci 2018 byla odména obzalovancho
ponizena o castku 8.000,-K¢, coz lze uplatnit na tuto zakazku, v srpnu 2018 byla odména
ponizena o ¢astku 8.700,-K¢, coz lze uplatnit na tuto zakazku, v zafi 2018 byla poniZena o
dastku 11.000,-K¢&, coz lze uilatnit na tuto zakazku, vlednu 2019 byla ponizena o castku

Shodu s prvopisem potvrzuje I
(K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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2.000,-K¢, coz lze uplatnit na tuto zakazku, v inoru 2019 byla odména ponizena o castku
10.000,-K¢, coz lze uplatnit na tuto zakazku, v dubnu 2019 byla ponizena o ¢astku 4.000,-K¢,
coz lze uplatnit na tuto zakazku, v ¢ervnu 2019 byla odména ponizena o ¢astku 10.000,-K¢,
coz lze uplatnit na tuto zakazku a zbyva 7.100,-K¢ na néjakou dalsi zakizku.

37, konkrétné uvedl, Ze se jednalo o a kvali
tomu hledal projektanta a byl mu doporucen obzalovany, kterého zacatkem roku 2018 oslovil
telefonicky, ktery mu na zakladé ustni dohody vypracoval projektovou dokumentaci, cena za
ni_bvla asi 32.000,-K¢, které poslal na uéet — jiz nevi, zda obzalovanému nebo spole¢nosti

38.7Z této zakazky obzalovaného méla byt tedy odectena dle vyse uvedenych zjisténych
skutecnosti odména za autorizacni razitko ve vysi 9.600,-K¢, pficemz z prehledu objednavek a
faktur ve spojeni s fakturami vyplyva, ze obzalovanému byla odména ve vysi 40.000,-K¢
ponizena v cervnu 2019 byla poniZena o ¢astku 10.000,-K¢, coz lze uplatnit ve vysi 7.100,-K¢é
na tuto zakazku, v Cervenci 2019 byla ponizena o ¢astku 9.000,-K¢é, coz lze uplatnit ve vysi
2.900,-K¢ na tuto zakazku a zbyva 6.100,-K¢ na néjakou dalsi zakizku.

39,_ konkrétné uvedl, ze se jednalo o _ a kvuli této
stavbé hledal projektanta a za tim ucelem v roce 2018 kontaktoval obZalovaného, kterého znal
od vidéni a dohodli se istné na vypracovani projektové dokumentace, kterou mu obzalovany
predal a za kterou mu uhradil v hotovost ast 10.000,-K¢ az 12.000,-K¢é — stavba nebyla
realizovana, pana nezna a nejednal s nim ohledné projektové dokumentace.

40.Z této zakazky obzalovaného meéla byt tedy odectena dle vySe uvedenych zjisténych
skutecnosti odména za autorizaéni razitko ve vysi 3.000,-K¢, pficemz z prehledu objednivek a
faktur ve spojeni s faktutami vyplyvd, ze obZalovanému byla odména ve vysi 40.000,-K¢é
ponizena v cervenci 2019 o cistku 9.000,-K¢, coz lze uplatnit ve vysi 3.000,-K¢ na tuto
zakazku a zbyva 3.100,-K¢ na néjakou dalsi zakizku.

Konkeéné wved, e se jednalo o [N - -

ucelem projektu oslovil obzalovaného dne 24.4.2018 telefonicky, ktery mu vypracoval

rojcktovou dokumentaci — k jejich osobnimu setkani doslo ve spole¢nosti —

, kde moznd videl 1 pana *, ale s nim nikdy nejednal, platbu za projekt mu zaplatil na
ucet ve vysi 35.000,-K¢ — stavba je jiz zkolaudovina.

41.

42.7Z této zakazky obzalovaného meéla byt tedy odectena dle vysSe uvedenych zjisténych
skutecnosti odmeéna za autotizaéni razitko ve vysi 10.500,-K¢, pficemz z ptehledu objednivek
a taktur ve spojeni s fakturami vyplyvé, ze obzalovanému byla odména ve vysi 40.000,-K¢
ponizena v cervenci 2019 o ¢astku 9.000,-K¢, coz lze uplatnit ve vysi 3.100,-K¢ na tuto
zakazku, v srpnu 2019 o ¢astku 9.000,-K¢, coz lze uplatnit ve vysi 7.400,-K¢ na tuto zakazku a
zbyva tak 1.600,-K¢ na néjakou dalsi zakazku.

43. ve spojeni s fakturou a potvrzenim o provedené platbé k véci uvedla, Ze se
jednalo a kvilt nf v poloviné roku 2018 oslovila ktery
nasledné odjel na dovolenou a zmény v projektu domlouvala s panem a nekdy
koncem léta 2018 ji byla pfedina projektovi dokumentace panem , za kterou

uhradila fakturu ve vysi 12.000,-K¢, kterou uhradila na ucet pana , s obzalovanym nikdy

nejednala a nezna ho.

Shodu s prvopisem potvrzuje _

(K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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44, k veci uvedla, Ze se jednalo
a jeji ptitel , ktery je spolumajitelem domu, ji

jako projektanta doporudil obzalovaného, kterého kontaktovala v iété roku 2018, ktery ji

vypracoval projektovou dokumentaci — setkala se s nim pouze pfi zadini a_pifi predani
projektové dokumentace, pfed jejimz pfedanim kontaktovala i pana i aby
zaurgovala vypracovani projektu a pan ji fekl, Ze projekt zaurguje u obZalovaného,
obzalovanému za projekt uhradila ¢astku asi 5.000,-K¢ v hotovost.

45.7Z této zakazky obzalovaného meéla byt tedy odectena dle vyse uvedenych zjisténych
skutecnosti odmeéna za autorizacni razitko ve vysi 1.500,-K¢, pficemz z pfehledu objednavek a
faktur ve spojeni s fakturami vyplyva, ze obzalovanému byla odména ve vysi 40.000,-K¢
ponizena v srpnu 2019 o ¢astku 9.000,-K¢, coz lze uplatnit ve vysi 1.500,-K¢ na tuto zakizku a
zbyva tak 100,-K¢ na néjakou dalsi zakazku.

46. konkrétné uvedl, Ze vroce 2018 hledal projektanta kvili -
a naSel obzalovaného, ktery mu vypracoval projektovou dokumentaci, za

kterou mu uhradil v hotovosti castku ve vysi asi 15.000,-K¢ az 20.000.-K¢é — k realizaci stavby
nedoslo, protoze si stavbu rozmyslel, pana zna od videéni a vi
o ném, ze vlastni stavebni spolecnost, ve které obzalovany pracoval.

47.7 této zakazky obzalovaného méla byt tedy odectena dle vyse uvedenych zjisténych
skute¢nosti odména za autorizaéni razitko ve vysi 4.500,-K¢& (30%), pficemz z pfehledu
objednavek a faktur ve spojeni s fakturami vyplyva, ze obZalovanému byla odména ve vysi
40.000,-K¢ ponizena v srpnu 2019 o c¢astku 9.000,-K¢, coz 1ze uplatnit ve vysi 100,-K¢ na tuto
zakdzku, v listopadu 2019 o dastku 13.000,-K¢, coz lze uplatnit ve vysi 4.400,-K¢ na tuto
zakdzku a zbyva 8.600,-K¢ na néjakou dalsi zakazku.

—IH._ k véci uvedla, ze se jednalo o _1-: této stavbeé
hledala projektanta a za tim ucelem nékdy koncem roku 2018 oslovila obzalovaného
i kterého zna od vidéni a dohodli se stné na vypracovini projektové dokumentace
7a niz uhradila obZalovanému platbu ve vysi as1 120.000,-K¢ na jeho tGcet, s panem -
nikdy nejednala.

49.Z této zakizky obzalovaného meéla byt tedy odectena dle vyse uvedenych zjisténych
skutecnosti odmeéna za autorizacni razitko ve vysi 30.000,-K¢ (25% v piipadé vétsi zakazky),
>ficemnz z piehledu objednavek a faktur ve spojeni s fakturami vyplyva, Ze obzalovanému
-jb_\'la odména ve vysi 40.000,-K¢ ponizena v listopadu 2019 o castku 13.000,-K¢,
coz lze na tuto zakazku uplatnit ve vysi 8.600,-K¢ a zbyva uhradit 21.400,-K¢, pficemz na
dorovnani poplatku za autorizacni razitko uhradil obzalovany castkn 90.750,-K¢,
z ¢ehoz lze uplatnit castku 21.400,-K¢ na tuto zakazku a zbyva 69.350,-K¢ na néjakou dalsi
zakazku.

SI_'I._konkrétné uvedl, ze se jednalo o a

kvili tomu jako projektanta kontaktoval na pfelomu roku 2018 az 2019 obzalovaného, ktery

mu vypracoval projekt — po dostavéni mu vypracoval 1 zménu projektu — kolaudace probéhla

bez problému, za vypracovani projektu uhradil zalohu ve vysi 10.000,-K¢ na tucet

obzalovaného a 2.4.2019 doplatek ve vysi 28.000,-K¢ — jednal vzdy s obZalovanym, pana
nezna a nikdy s nim nejednal.

Shodu s prvopisem potvrzuje _

(K.f. €. 1 — rozsudek)
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51.Z této zakazky obzalovaného méla byt tedy odeétena dle vyse uvedenych zjisténych
skutecnosti odména za autorizacni razitko ve vvsi 11.400,-K¢, pficemz na dorovnani poplatku
za autorizacni razitko uhradil obzalovany castku 90.750,-K¢, z ¢ehoz lze uplatnit
c¢astku 11.400,-K¢ na tuto zakdzku a zbyva 57.950,-K¢ na néjakou dal${ zakizku.

52, konkrémé uvedla, Zze se jednalo o _
a za tim ucelem zalatkem roku 2019 kontaktovala obzalovaného a za

vypracovani projektové dokumentace mu uhradila 14.000,-K¢ v hotovosti — stavba je jiz
zkolaudovina, pana nezna a nikdy s nim nejednala.

53.Z této zakiazky obzalovaného meéla byt tedy odectena dle vyse uvedenych zjiSténych
skutecnosti odména za autorizacni razitko ve vvsi 4.200,-K¢, pfi¢emz na dorovnani poplatku
za autorizacni razitko uhradil obzalovany castku 90.750,-K¢, z ¢ehoz lze uplatnit
c¢astku 4.200,-K¢ na tuto zakdzku a zbyva 53.750,-K¢ na néjakou dalsi zakazku.

k véci uvedl, Ze se jednalo o
, ale projektovou dokumentaci vyfizoval sam) — kvili této
stavbé hledal projektanta a byl mu doporucéen obzalovany, kterého v dubnu 2019 oslovil a
domluvili st schizku v a dohodli se na vypracovani projektové dokumentace a

vyfizeni stavebniho povoleni, dne 10.7.2019 mu za to ic}sla[ zalohu ve vysi 23.000,-K¢ na jeho

ucet a doplatek dne 25.11.2019 49.500,-K¢, s panem osobné nic nefesil.

55.Z této zakazky obZalovaného méla byt tedy odectena dle vyse uvedenych zjisténych
skutecnosti odména za autorizaéni razitko ve v¥si 21.750,-K¢, pficemz na dorovnani poplatku
za autorizacni razitko uhradil obzalovany ¢astku 90.750,-K¢, z cehoz 1ze uplatnit
¢astku 21.750,-K¢ na tuto zakdzku a zbyva 32.000,-K¢ na néjakou dalsi zakizku.

56._konkrétné uvedl, Ze se jednalo o _, zacatkem roku 2019

kontaktoval obzalovaného za ucelem vypracovani projektové dokumentace, kterou mu
vypracoval za cenu 5.000,-K¢ uhrazenou v hotovosti, pana
ohledné projektové dokumentace nejednal.

nezna a nikdy s nim

57.Z této zakizky obzalovaného méla byt tedy odeétena dle vySe uvedenych zjisténych
skutecnosti odména 7a autotizaéni razitko ve vvsi 1.500,-K¢, pficem? na dorovnini poplatku
za autorizacni razitko uhradil obzalovany ¢astku 90.750,-K¢, z ¢ehoz lze uplatnit

c¢astku 1.500,-K¢ na tuto zakazku a zbyva 30.500,-K¢ na néjakou dalsi zakazku.

konkrétné uvedl, Ze se jednalo o
, ke kterému potieboval projekt,
v minulosti mu spolecnost vypracovala projekt - v tu dobu oslovil pana
a projekt vypracoval obmlmam bVl s tim spokojen a tak oslovil asi v roce 2019
obzZalovaného, o ¢emz pan
a spolecné se o tom projektu bavili, pan
projektu nejednal, platba za projekt byla ve vysi celkem asi 70.000,-K¢ a probéhla v hotovost
ve dvou splatkach obzalovanému.

védél s panem

se potkal v roce 2021
sc 0 ném zminil, ale s panem 0

59.7 této zakazky obzalovaného - mela byt tedy odectena dle vyse uvedenych zjisténych
skute¢nosti odmeéna za autorizacni razitko ve vysi 21.000-K¢ (30%), pficemz na dorovnini
poplatku za autorizacni razitko uhradil obzalovany i castku 90.750,-K¢, z cehoz
Ize uplatnit ¢astku 21.000,-K¢ na tuto zakazku a zbyva 9.500,-K¢ na néjakou dalsi zakazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje ;
(K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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60. konksémé uvedla, e se jednalo o [ AR
a shanéla projektanta a nékdy v poloviné roku 2019 oslovila obzalovaného, kterého zna

a ktery ji projekt vypracoval ze znamosti zadarmo, s panem nikdv nejednala a nezna

ho.

61._konkrétné uvedl, Zze se jednalo o stavbu oploceni, v lété¢ 2019

oslovil obzalovaného a tento mu vypracoval projektovou dokumentaci, kterou mu piedal za
cenu 1.000,-K¢ v hotovosti — stavba je jiz zkolaudovani, s panem
nikdy nejednal.

62.7Z této zakazky obZalovaného méla byt tedy odeétena dle vyse uvedenych zjisténych
skutecnosti odména za autorizaéni razitko ve vyéi 300,-K¢, pficemz na dorovnini poplatku za
autorizaéni razitko uhradil obzalovany castku 90.750,-K¢, z ¢ehoz lze uplatnit
¢astku 300,-K¢ na tuto zakizku a zbyva 9.200,-K¢& na néjakou dalsi zakizku.

konkrétné uvedl, ze se jednalo o _:L kvili zhotoveni

projektu kontaktoval zacatkem roku 2018 obzalovaného, ktety mu vypracoval projektovou
dokumentaci za ¢astku ve vysi asi 5.000,-K¢ v hotovost, pana neznd a nejednal s nim
ohledné projektové dokumentace.

63,

64.7 této zakizky obzalovaného méla byt tedy odectena dle vySe uvedenych zjisténych
skutecnosti odména za autorizaéni razitko ve vyéi 1.500,-K¢, pficemz na dorovnani poplatku
za autorizacni razitko uhradil obzalovany castku 90.750,-K¢, z ¢ehoz lze uplatnit
c¢astku 1.500,-K¢ na tuto zakizku a zbyva 7.700,-K¢ na néjakou dalsi zakazku, coz by mohlo
odpovidat odméné za autorizaci u téch investoru, ktefi nedokazali jiz si na cenu své zakizky

vzpomenout.

63. k véci uvedla, ze se jednalo o _ a za tim ucelem
oslovila pani , ktera projektovou dokumentaci vyfidila za ni a nevi, zda jednala

, ktery uvedl, Ze se
pro_pani , ohledné vypracovani
projektové dokumentace kontaktoval pana , kterého zna, projektova dokumentace byla
vypracovina za cenu v hotovost ve vysi 4.000,-K¢, dile nechival u pana vypracovavat

brojektovou dokumentaci pro manzele - , za kterou pani
_ uhradila 8.000,-K¢, které zaplatil panu , s obzalovanym nejednal a nezna

s obzalovanym nebo s poskozenym. Také k véci vypovidal
jednalo o

ho.

66.K véci uved!

_, ze se jednalo o a za tim ucelem
hledal projektanta a oslovil za tim tcelem pana , ktery mu byl doporucen a s tim se

Ustné dohodl na vypracovani projektu, ktery mu vypracoval a za kterou panu - (i dle
piijmového pokladniho dokladu) uhradil 3.500,-K¢.

67.K véci uvedl ze se jednalo o , hledal projektanta a byla mu
doporucena spolecnost , kterou nékdy zacatkem roku 2015 oslovil — ma za
to, ze oslovil majitele této spoleénosti a za vvpracovani projektové dokumentace uhradil dvé
faktury na ucet (taktury byly dle jejich znéni vystavené
spolecnostd a dle vypisu z uétu uhrazené spolecnosti - :
dne 19.8.2015 10.406,-K¢ a dne 15.10.2015 21.054,-K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje _

(K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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68.Dale k véci vypovidal ktery k véci uvedl, ze se jednalo o __. kvali
které oslovil néjakého kluka z , u kterého si nepamatuje, jak se jmenoval (jméno -

ani _ mu nic nefika), ktery mu vypracoval projektovou dokumentaci za
¢astku asi 15.000,-K¢ az 20.000,-K¢ — stavbu ma jiz zkolaudovanou.

69.K véci uvedl _, ze ohledné projektu oslovil spolecnost _ ajiz si

nepamatuje, zda jednal s obZalovanym nebo s panem a nepamatuje si, kolik za
projekt uhradil, nepamatuje si zidné komplikace s projektem.

70.K véci uvedla -, ze se jednalo o

nebo zacatkem roku 2016 kontaktovala spolecnost ktera se zabvvi projektovanim
— jiz pfesné nevi, s kym tam mluvila, ale mysli si, Ze to bylo s panem i(mcdukéic to
vsak urcit — mohlo to byt i s obzalovanym), za vypracovini projektové dokumentace uhradila
c¢astku ast 10.000,-K¢ a v soucasné dobé je stavba zkolaudovina.

, koncem roku 2015

71.Vypovédi investord povazoval soud v podstatnych bodech za vérohodné a pravdivé, nebot
tito nemaji zadny divod vypovidat nepravdivé ve prospéch & v neprospéch obzalovaného a
jejich vypovédi odpovidaji 1 dalsim dikazim a prohlisenym nespornym skute¢nostem.

72.Z vyie uvedenych osob investord neni ani jedna osoba zapsana do_autorizacni knihy -
tedy ani napfiklad pani , byt jednala
a nelze redy fici. ze by o jeji zakazce

- ani | ktefi podle
vypovedi pana a také zde neni uveden pan ﬁ,
ktery oslovil kvali svému projektu, neni zde uveden pan | kterému
fakturovala tento projekt ptimo spolecnost —) jak je evidentni z obsahu této
autorizacni knihy, také z autorizacni knihy vyplyva, Ze zipisy jsou ¢inény S$patné citelné a
leckdy evidentné jinym pismem nez preddm (tedy rliznymi osobami), také ani jeden z téchto

vyse uvedenych vyslechnutych investort se vyslovné neobjevuje v objednavkach na provedeni
praci obzalovanym _ ze strany spolecnosti .

73.Stejné tak v autorizacni knize _ chybi nékolik projektl ze seznami projekth
a , které orazitkovali a podepsali autorizaénim razitkem
a to se souhlasem a védomim

s obsahem autorizaéni knihy

ve spojent se seznamem dokumentaci
I panem
nevedel, stejné rak zde nejsou uvedeni

evidentné s panem

jednalt pfimo s

. jak vyplyva z téchto seznami v porovnani
, coz ukazuje dle nizoru soudu na to, Ze ta

skuteCnost, Ze se néco neobjevi v autorizani knize, nutné neznamend, Ze o takovém
projektu parafovaném k jeho autorizaé¢nimu razitku _ nevédél

74.Vyse uvedené skutecnosti posoudil soud také tak, ze nelze na zikladé rozsahu poniZenych
odmén na fakturich obzalovaného dospét bez pochybnosti k zavéru, ze o danych projektech
neveédél, protoze nelze bez pochybnosd odvodit, jakd odména za autorizaci a kdy
meéla byt tato odmeéna hrazena za situace, kdy se konkrétni projekty na fakturach nezobrazovali
a obzalovany leckdy pobiral 1 vys§i odménu nez 40.000,-K¢ mésicné, obzalovany mohl
odménu za fakturaci provést mimo fakturaci v hotovosti vzhledem k tomu, ze nékteré
projekty mu jeho klienti také hradili v hotovost a pfi porovnani pfedmétnych 25-ti projekti
s ponizenim fakturace dané castky zhruba odpovidaji a nelze tak vyloudit to, co ostatné
obzalovany uvadel pii svém rozhovoru s , ze mu vsechny tyto projekty nahldsil

na ,, listeckach®, vyiactoval je (tedy o nich védél, byt’ to bylo zfejmé aZ ex post
po jejich autorizaci, coZ ale — jak vyplyva z vypovédi svédkn - a i -~
bylo dle dohody s mozné), to, ze pfedmétné projekty nejsou v autorizacni
Shodu s prvopisem potvrzuje

(K.t €. 1 - rozsudek)
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knize _ také dle nazoru soudu nesvédéi o tom, ze by o nich _nevédél,
protoze je zfejmé, ze v autorizacni knize nejsou zaznamenany i dalsi projekty jinych
projektanti a i projekty, o kterych rokazatelné védél, které byly takeéz
opatfeny podpisem za autorizovanou osobu a to leckdy 1 podpisem jinych osob
projektantn za u jeho autorizacniho razitka.

75.Navic je z vypovédi néktervch investoru — konkrétné pani -, pani - a pana

- ziejmé, 2c_minirnélné o téchto tfech projektech obzalovaného védél
a je tak nepravdivé jeho tvrzeni, Ze ,,0 vSech pfedmétnych 25-t projektech urcité nevedél®,
nebot’ nejevil

- zadné prekvapeni nad tim, kdyz mu tto investofi sdélovali, ze .. se
iod tyto projekty podepsal® H a nebo kdvz pozadovali po _

urgenci vypracovani projektu u obzalovaného ( ¢i dokonce o tomto
s ﬁ rozmlouvali (pan - piimo uvedl, ze o tomto projektu
76.Viechny tyto skutecnost tedy potvrzuji jak doznani, tak obhajobu obzalovaného.

77.Ve véci vypovidal jako svédek 1 dalsi projektant v ramci projekéni kancelafe _
-. , ktety uvedl. Ze pr

projektu
védél).

sracuje od roku 2011 do soucasné doby

(spoleéné s nim tam_pracovali : a a
srobihalo to tak, Ze projektantim zadaval projekty, které mu zpracovali a

le vzdy nejdfive kontroloval a pak podepisoval a orazitkoval — stalo se 1 to, ze to razitko

nékdy pouzil sam a to ve chvili, kdy tam nebyl a
povéfil je tim, aby tu dokumentaci orazitkovali a 1 za néj podepsali, chtél vcclct 0
téch projektech, které si sami vypracovali (i na téch vlastnich projektech byla hlav1cka
‘ = _ je H daval k dispozici na elektronické zaloze, kterou
odevzdaval na ten sdileny disk, pfes ktery véichni projektanti odevzdavali dokumentace — nevi,
od jakého roku to takto méli, Ze odevzdavali elektronicky tu dokumentaci a u vsech téchto

projektis probéhla kontrola ze strany |l (byto to ze strany projektanta individudlni
sﬁ ~ ,» kdo to s nim chtél Fesit, tak to Fesil*) — kontrola projektu probihala

bud’ elektronicky nebo pfi odevzdani toho projektu, kdyz se ten projekt tisknul a 1x mésiéné
rojekty, které vypracovali a

e

kdyz na misté i nebyl, tak je povéiil tim, aby ty projekty za néj oni orazitkovali a
odepsali — tudiZ to autorizacni razitko za _mohli pouzivat, ale ,, nemysli st -

H ze by se

o tom projektu dozvédel az poté, co to razitko pouzili*, ale |,
orazitkoval a podepsal projekt za a hned

rojektu informoval az potom® a takto se to stalo u vice
»m, jaké projekty podepsal za -
ﬂ— za tu autorizacl mu

78.Soud vypoved svédka osuzoval jako ovlivnénou tou skutecnosti, ze tento svédek
stale pracuje pro a je na ném tudiz financné zavisly, proto soud
nepovazoval za vérohodné a pravdivé tvrzeni tohoto svédka o kontrolach vsech projektd ze
strany a to zvlasté vzhledem k tomu, Zze 1 z vypovedi tohoto svédka v rozporu
s timto vyplynulo, Ze s panem ty dokumentace fesil jen ten projektant, ktery to fesit
chtel, nebot’ to, ze by vsechny projekty kontroloval, neodpovida vypovédim dalsich
dvou projektantd této kancelafe jako svédkd, které soud pov

fes davod vypovidat nepravdivé ve prospéch
ipm’éfﬂ leckdy své projektanty véetné pana
Shodu s prvopisem potvrzuje

jim je orazitkoval a podepsal a

mohlo se stat, ze
projekt odevzdal a pana
jak 10-ti projektd a nema pan zadny pichled o tc
a i obzalovany to urcit¢ mohl takto podepisovat za
vystaven doklad.

0 tom

azoval za pravdivé a vérohodné, i

1 tento svedek porvrdil, ze
tim, aby tu dokumentaci sami
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orazitkovali a 1 za néj podepsali a 1 pan - daval i na vlastni i 1'0'|e1<‘r\' hlavicku -

a uznal, ze obzalovany to urcité mohl takto podepisovat za

79.Soud zamitl doplnit dokazovani fakturami pana obzalovaného smérem k panu -, nebot’

to, kolik pfesné si obzalovany vyuctoval za vykonanou praci, neni pro rozhodovani o viné ¢i

neviné obzalovaného v této trestni véci podstatné a to zvlasté s ohledem na to, Ze nebylo

nikde zaznamenano, za jaké projekty byla strhivina odména obzalovanému ze strany
roto by nebylo mozné mit na jisto postaveno, zda a jakou pfesnou ¢astku obzalovany
panu fesné dluzi a priblizna vyse odmény za tuto pract obzalovaného vyplyva
jiz z vypovedi pana (Gfedni zaznam o této vypovedi byl se souhlasem stran cten a soud
nepokladal ani za potfebné vyslychat tuto osobu ptimo jako svédka) a dalsi provadéni dikazt
v tomto smeéru povazoval soud tak za nadbytecné vzhledem k tomu, ze pfipadna zptsobena
skoda nenf ani znakem skutkové podstaty daného trestného cinu.

80.Z opisu z evidence Rejstifku trestd soud zjistil, Zze obzalovany nema zadny ziznam v Rejstitku
tresti Ceské republiky.

81.Z opisu z evidence pfestupku soud zjistil, ze obzalovany nema Zadny zdznam ani v evidenct
pfestupkdl a ze zpravy Meéstského aradu _soud zjistll, ze obzalovany nebyl
projednavan v komisi k projednani pfestupki.

82.Soud zhodnotil viechny provedené dukazy v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zaveéru, ze
zadny z provedenych dikaza nesvédd bez pochybnosti o tom, ze by pfedmétnou projektovou
dokumentaci padélal obzalovany bez védomi a souhlasu autorizované osoby h a
soud ma tedy o této skutecnosti diivodné pochybnosti, nebot’ z vypovédi nékterych investora
jako pani . pani a pana , které povazuje soud za osoby
duvéryhodné a_vérohodné a jejich vypovedi jsou v souladu s jinymi provedenymi dukazy,
vyplynulo, ze o zpracovavani této projektové dokumentace védel, proto soud
nepovazoval vypoved poskozeného jako svédka o tom, Ze ,, s1 je zcela jisty, ze o
predmeétnych 25-tu projektech nic nevédél”, za vérohodnou a tm padem pravdivou, dale je
ziejmé minimalne z vypovédi dvou dalsich projektantu spolupracujicich v dané dobé s -
_jaku svedku, ze ant v jejich pfipadé nebyly dokumentace, které zpracovavali pra své
klienty a opatfovali s obecnym predchozim souhlasem a vedomim _(tt’.d}‘ tito
rojektanti neseznamili i predem s tim, na jaky projekt jeho autorizaci davaji, ale
h vedél a souhlasil s tim, Ze na jejich projekty 1 bez toho, aby o nich konkrétné védel,
ho autorizacni razitko 1 podpis za néj) jeho autorizacnim razitkem vcetné
podpisu za siedklidany, konzultovany a kontrolovany
sami nechtéli — to nevyzadoval a mohlo se tak stat, ze s tim., ze za
autorizovali véetné podpisu za néj néjaky svij projekt, se seznimil
vyuctovani konaném 1x mésicné, pfi kterém mu predkladali listecky s popisem svych projekta
a s jejich cenou, to, zda budou tyto projekty zapsany do autorizacni knihy, pak zaviselo cisté
jen na , ktery sam pfipustil, ze ,nékteré projekty tam byt nemusi” a tedy tam
nemusely byt ani projekty obZalovaného a tento zavér soudu jesté posiluje dalsi zjisténa
skutecnost a to ta, ze ani u téchto dal$ich minimalné dvou projektantu spolupracujicich v dané
dobeé s_ nejsou nékteré projekty, u kterych se podepisovali za _,
uvedeny v autorizaéni knize a nejsou tam ani nékteré projekty, které nejsou pfedmeétem tohoto
nepochybné védel.

davaji projektand je

az pil jeho

tizeni a o kterych

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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83.Dle nizoru soudu obhajoba obzalovaného v tomto sméru nebyla bez pochybnost
provedenymi dikazy vyvricena, proto soud v pochybnostech rozhodoval ve prospéch
obzalovaného.

84.Pti hodnoceni provedenych dukazii vzal soud za bezpecné prokizané, Ze opravdu obzalovany
dany podpis _ padélal pii védomi toho, ze tak padélal vefejnou listinu ve smyslu
ustanoveni § 131 odstavec 1 trestnfho zakoniku (za vefejnou listinu ji oznacuje § 13 odstavec 5
zikona dislo 360/1992 Sbirky o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyri a technikil ve vystavbé), Ze této listiny bude uzito jako pravé
(tedy Ze bude pouzita jako Gfedni listina pfi stavebnim fizeni), av§ak ¢in obZalovaného, ktery je
osobou zijici fadnym Zivotem, fadné pracuje a je naprosto bezithonny, nemi vzhledem
k okolnostem tohoto ¢inu (padélani téchto lisdn a jejich uZiti jako pravych s védomim
poskozencho jakoZto autorizované osobv a sjeho souhlasem — jak vyplivi zejména
z vipovedi projektanta a , tak poskozeny - nepochybné védél a
souhlasil s tim, Ze projektanti, které povazoval v té pfedmétné dobé po letech spoluprice za

odborné zdatné, s nim spolupracujici uzivaji i k vlastnim projektim jeho autorizaéni razitko a
piipojuji k nému podpis za a _ nevyzadoval v daném obdobi kontrolu

takovych projekt a postacovalo mu, kdyz mu vyacétovali tito projektand posléze odménu za
uzit{ autorizacniho razitka) takovou spolecenskou $kodlivost, aby se jednalo o trestny ¢in
(takové jednani obzalovaného se dle ndzoru soudu vzhledem k jeho okolnostem vymyka jinym
trestnym ¢intm dané skutkové podstaty) a postadi uplatnéni odpovédnosti podle obcanského
zakoniku jako pf{padného bezdivodného obohaceni obzalovaného.

85.Bylo tedy prokazino, ze obZalovany nenaplnil vSechny znaky jakéhokoliv trestného ¢inu (byt’
se skutkovy déj uvedeny v obzalobé z podstatné ¢isti stal a formalné naplnil viechny znaky
skutkové podstaty pfecinu padélini a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odstavec 1
trestniho zdkoniku) ve smyslu ustanoveni § 12 trestntho zikoniku, ve kterém je zakotvena
zasada subsidiarity trestni represe a tato skutecnost vylucuje jeho trestni odpovédnost.
Z téchto divodi byl obzalovany podle ustanoveni § 226 pismeno b) trestniho fadu zprostén
obzaloby, nebot” bylo prokdzano, ze skutek, ktetého se dopustil, neni trestnym ¢inem.

86.Poskozeny || I s :40-¢ 2 véas piipojil k trestnimu fizen s narokem na nihradu
skody ve vysi 159.150,- K¢ spocivajici v jeho udlém zisku za neodvedenou odménu za uiti
autorizacniho razitka ze strany obzalovaného a nirokem na ndhradu nemajetkové Ujmy
spoéivajici v neoprivnéném zasahu do povéstd a dobrého jména poskozeného ve vysi
150.000,-K¢, dile se tidné a vcas pfipojila k trestnimu fizeni spolecnost ;
take s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v neopravnéném zasahu do povésti a
dobrého jména poskozené spolecnosti ve vysi 150.000,-K¢. Vzhledem k tomu, ze obzalovany
byl obzaloby zprostén, byli poskozeni v souladu s ustanovenim § 229 odstavec 3 trestniho
fadu odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Protl tomuto rozsudku lze podat odvolani prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu
v Praze, a to ve lhité 8 dnd ode dne doruceni pisemného opisu rozsudku. Rozsudek muze
odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespriavnost kteréhokoliv vyroku, obzalovani pro
nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu
skody pro nespravnost vytoku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku jej mize napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nesptivny, nebo ze chybi. Odvolini musi byt ve lhuté rovnéz pisemné
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadian a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt 1 z¢astl ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani st nemize G¢inné podat ten, kdo se tohoto svého priva svym vyslovnym prohlasenim

pfed soudem vzdal.

Ptibram 27. srpna 2024

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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